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ABSTRAK 
 
 
Pendekatan pengajaran guru Bahasa Melayu perlu beralih daripada pendekatan 
berpusatkan guru kepada pendekatan berpusatkan pelajar. Seramai 107 orang guru 
Bahasa Melayu di Zon Bandar Daerah Lahad Datu dari 7 buah sekolah telah adiambil 
sebagai sampel kajian. Kaedah soal selidik digunakan untuk mengumpul data. Data 
mentah dianalisis menggunakan perisian SPSS for Windows Version 12.0. Analisis 
deskriptif menunjukkan latar belakang responden dan menunjukkan kecenderungan 
pendekatan pengajaran guru Bahasa Melayu sekolah rendah di Zon Bandar Lahad Datu 
adalah lebih cenderung kepada pendekatan berpusatkan guru . Selain itu, analisis Ujian-t 
Sampel Bebas mendapati tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara pendekatan 
berpusatkan guru dan pendekatan berpusatkan pelajar mengikut jantina. Manakala 
analisis ANOVA mendapat tidak terdapat perbezaan yang signifikan dalam pendekatan 
berpusatkan guru dan pendekatan berpusatkan pelajar mengikut peringkat umur. Selain 
itu, analisis korelasi mendapati hubungan antara pengalaman mengajar dengan 
pendekatan berpusatkan guru dalam mata pelajaran Bahasa Melayu adalah positif secara 
tidak signifikan dan lemah. Begitu juga dengan hubungan antara pengalaman mengajar 
dengan pendekatan berpusatkan pelajar dalam mata pelajaran Bahasa Melayu adalah 
negatif secara tidak signifikan dan lemah. Kesimpulannya, kecenderungan pendekatan 
pengajaran guru Bahasa Melayu sekolah rendah di Zon Bandar Lahad Datu lebih 
cenderung menggunakan pengajaran berpusatkan guru. 
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THE TEACHING APPROACH TENDENCY OF PRIMARY MALAY 
LANGUAGE TEACHERS IN LAHAD DATU DISTRICT 
 
ABSTRACT 
 
Learning approach of Malay Language Teacher needs to charge from teacher-centered 
approach to student-centered approach. A total number of 107 city zone Malay Language 
teacher in Lahad Datu district from 7 school are choosen as samples for this study. 
Questionnaires used for data collection. The raw data was analyzed using SPSS for 
windows version 12.0 software. Descriptive analysis shows that respondent’s background 
and the teaching approach of primary Malay Language teachers teaching in Lahad Datu 
district are prone to teacher-centered approach. Other than that, free sample Test-t 
analysis recorded that there is no significant difference between teacher-centered 
approach and student-centered approach in term of gender. Meanwhile, ANOVA analysis 
found out that there is no significant difference in terms of teacher-centered and student-
centered approaches by age level. In addition to that, correlation analysis shows 
insignificantly positive and weak relationship between teaching experiences and teacher-
centered approach in Malay Language subject. The same goes to the relationship between 
teaching experiences and student-centered approach in teaching Malay Language subject 
which is reported to be insignificantly negative and weak. In a nutshell, primary Malay 
Language teacher in Lahad Datu District are prone to use teacher-centered approach in 
their teaching and learning process. 
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BAB 1 
 
PENGENALAN 
 
1.1 Pendahuluan 
 
Bahasa merupakan alat perhubungan yang penting dalam kehidupan manusia. Melalui 
bahasa seseorang itu dapat berkomunikasi dengan orang lain untuk menyampaikan 
kehendak, perasaan, pendapat, pengalaman, buah fikiran, pengetahuan, mendapatkan 
informasi, menambahkan ilmu pengetahuan dan memahami orang lain. Pelaksanaan 
penggunaan Bahasa Melayu sebagai bahasa utama dalam proses pemerolehan dan 
pengembangan ilmu, selaras dengan perancangan telah dilakukan oleh Jawatankuasa 
Pelajaran Razak 1956 yang diperkukuh oleh Jawatankuasa Penyemak Pelajaran 
Rahman Talib 1960 dan dimaktubkan dalam Akta Pelajaran 1961 dan Akta 
Pendidikan 1996.  
 
 Pengajaran Bahasa Melayu yang berkesan adalah penting untuk memastikan 
matlamat dan objektif pengajaran Bahasa Melayu dapat dicapai. Menurut Seman 
Salleh (2005) Sukatan Pelajaran Bahasa Melayu Sekolah Rendah dengan jelas 
menyenaraikan matlamat dan objektif mata pelajaran Bahasa Melayu adalah untuk 
melahirkan murid berketrampilan berbahasa dan menghargai serta menghayati Bahasa 
Melayu sebagai sebagai bahasa rasmi negara, bahasa perpaduan dan bahasa ilmu, 
sesuai dengan semagat Rukun Negara dan Falsafah Pendidikan Negara.  
The contents of 
the thesis is for 
internal user 
only 
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Lampiran A  
 
 
SOAL SELIDIK BERKAITAN KECENDERUNGAN PENDEKATAN 
PENGAJARAN GURU BAHASA MELAYU SEKOLAH RENDAH  
DI ZON BANDAR LAHAD DATU 
 
PENGHARGAAN DAN TERIMA KASIH 
Assalamualaikum dan salam sejahtera, 
 
Dipohon kerjasama tuan/puan untuk menandakan pada petak atau bahagian berkenaan 
dalam soal selidik ini. Soal selidik ini bertujuan untuk mengumpulkan maklumat 
berkenaan kecenderungan pendekatan pengajaran guru Bahasa Melayu  di sekolah 
rendah. 
 
Soal selidik ini mengandungi tiga bahagian iaitu: 
Bahagian 1 - Maklumat demografi guru/responden 
Bahagian 2 – Maklumat pendekatan pengajaran guru 
 
Segala maklumat yang tuan/puan berikan adalah rahsia dan hanya digunakan untuk 
tujuan penyelidikan ini sahaja. Oleh itu tuan / puan perlu menulis nama. 
Kerjasama tuan/puan saya dahului dengan ribuan terima kasih. 
 
MULIANA BINTI TANAH 
SEKOLAH SISWAZAH 
UNIVERSITI UTARA MALAYSIA 
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Panduan Menjawab 
 
(i)  Bagi setiap item, bulatkan salah satu nombor sahaja. 
 
(ii)  Nombor-nombor ini mewakili maklum balas berikut: 
 
1: item ini Tidak atau jarang benar tentang saya dalam subjek Bahasa Melayu 
2: item ini kadang kala benar tentang saya dalam subjek Bahasa  Melayu 
3: item ini hampir separuh benar tentang saya dalam subjek Bahasa Melayu 
4: item ini biasanya benar tentang saya dalam subjek Bahasa Melayu 
5: item ini hampir sentiasa benar tentang saya dalam subjek Bahasa Melayu 
 
(iii)  Sila jawab kesemua 16 item ini. 
 
(iv)  Jangan gunakan masa yang lama untuk setiap item, respon anda yang 
pertama merupakan jawapan yang terbaik. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bahagian 1 
Maklumat Latar Belakang Guru Bahasa Melayu 
 
1. Nama Sekolah:…………………………………………………….. 
 
2. Pengalaman Mengajar Subjek Bahasa Melayu: 
    (      ) 0-9 Tahun  (       )10-19 Tahun  (       ) 20 Tahun ke atas 
 
3. Umur 
    (      ) 35 ke bawah (      ) 36-35 Tahun  (       ) 46 Tahun ke atas 
 
3.        4. Jantina: Lelaki / Perempuan 
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Bahagian 2 
 
Pendekatan Pengajaran Guru 
 
 
Bil Item Jarang --------Sentiasa 
1. 
 
Saya mereka bentuk pengajaran Bahasa Melayu 
dengan anggapan bahawa kebanyakan pelajar 
mempunyai pengetahuan sedia ada yang sedikit 
tentang topik yang akan diajar. 
 
1 2 3 4 5 
2. Saya berasa penting untuk menggambarkan 
sepenuhnya apa yang perlu diketahui oleh 
pelajar dalam subjek Bahasa Melayu melalui 
objektif pengajaran yang spesifik. 
 
1 2 3 4 5 
3. Melalui interaksi saya dengan pelajar, saya cuba 
mewujudkan perbualan dengan pelajar mengenai 
topik Bahasa Melayu yang sedang dipelajari. 
 
1 2 3 4 5 
4. Saya berasa penting untuk menyampaikan fakta 
yang banyak kepada pelajar supaya mereka 
mengetahui apa yang perlu dipelajari dalam 
subjek Bahasa Melayu. 
 
1 2 3 4 5 
5. Saya berpendapat bahawa penilaian Bahasa 
Melayu merupakan satu peluang untuk pelajar 
mengemukakan pemahaman mereka yang sudah 
berubah setelah mempelajari sesuatu konsep 
Bahasa Melayu. 
 
1 2 3 4 5 
6. Saya meluangkan sedikit masa pengajaran 
supaya pelajar boleh berbincang sesama mereka 
mengenai kesukaran yang dihadapi oleh mereka 
semasa mempelajari Bahasa Melayu. 
 
1 2 3 4 5 
7. Dalam subjek Bahasa Melayu, saya menumpukan 
perhatian untuk menyampaikan semua maklumat 
yang boleh diperolehi daripada buku/ buku teks 
yang bagus. 
 
1 2 3 4 5 
8. Saya menggalakkan pelajar untuk menyusun 
semula pengetahuan sedia ada mereka dengan 
menggunakan cara pemikiran yang baru tentang 
subjek Bahasa Melayu. 
 
1 2 3 4 5 
9. 
 
Dalam sesi pengajaran Bahasa Melayu, saya 
menggunakan contoh yang susah atau yang belum 
diterangkan untuk mencetuskan perbahasan 
 
 
1 2 3 4 5 
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10. Saya menyusunkan pengajaran Bahasa Melayu 
untuk membantu pelajar lulus dalam penilaian 
formal 
 
1 2 3 4 5 
11. Saya berpendapat bahawa satu sebab penting 
mengadakan sesi pengajaran Bahasa Melayu 
adalah memberikan pelajar satu set nota yang baik. 
 
1 2 3 4 5 
12. Dalam pengajaran Bahasa Melayu, saya hanya 
membekalkan pelajar dengan maklumat yang 
diperlukan oleh mereka untuk lulus dalam 
penilaian formal. 
 
1 2 3 4 5 
13. Saya perlu mengetahui jawapan terhadap apaapa 
soalan yang mungkin dikemukakan oleh 
pelajar tentang subjek Bahasa Melayu. 
 
1 2 3 4 5 
14. Saya membuka peluang untuk pelajar 
berbincang tentang perubahan dari segi 
pemahaman mereka tentang subjek Bahasa 
Melayu. 
 
1 2 3 4 5 
15. Saya berasa adalah lebih baik untuk pelajar 
membina nota mereka sendiri daripada sentiasa 
menyalin nota saya sahaja. 
 
1 2 3 4 5 
16. Saya berasa kebanyakan masa pengajaran Bahasa 
Melayu perlu digunakan untuk bertanyakan idea 
pelajar. 
 
1 2 3 4 5 
 
Kerjasama guru didahului dengan setinggi-tinggi penghargaan. 
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Lampiran C 
 
Output Alpha Cronbach Keseluruhan Item 
 
 Case Processing Summary 
 
  N % 
Cases Valid 30 100.0 
  Excluded(a) 0 .0 
  Total 30 100.0 
 
 
 Reliability Statistics 
 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.906 16 
 
 Item-Total Statistics 
 
  
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale 
Variance if 
Item Deleted 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
Guru1 57.23 79.289 .696 .898 
Guru2 56.83 82.144 .567 .902 
Guru3 56.90 79.472 .451 .906 
Guru4 56.90 80.576 .593 .901 
Guru5 58.33 72.023 .645 .900 
Guru6 56.83 84.006 .446 .905 
Guru7 57.20 79.476 .495 .904 
Guru8 57.97 72.240 .728 .895 
Pelajar1 56.67 80.920 .653 .900 
Pelajar2 56.93 79.237 .597 .900 
Pelajar3 57.07 80.064 .577 .901 
Pelajar4 57.33 77.954 .594 .900 
Pelajar5 56.67 81.195 .578 .901 
Pelajar6 56.93 77.168 .744 .895 
Pelajar7 57.13 77.016 .588 .901 
Pelajar8 57.57 76.599 .624 .899 
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Output Alpha Cronbach Berpusatkan guru 
 
 
 Case Processing Summary 
 
  N % 
Cases Valid 30 100.0 
  Excluded(a) 0 .0 
  Total 30 100.0 
 
 
 Reliability Statistics 
 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.841 8 
 
 
 Item-Total Statistics 
 
  
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale 
Variance if 
Item Deleted 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
Guru1 25.80 22.510 .643 .818 
Guru2 25.40 23.766 .556 .829 
Guru3 25.47 21.430 .519 .831 
Guru4 25.47 22.671 .617 .821 
Guru5 26.90 17.541 .705 .809 
Guru6 25.40 24.593 .467 .837 
Guru7 25.77 22.530 .444 .839 
Guru8 26.53 17.637 .813 .786 
Output Alpha Cronbach Berpusatkan Pelajar 
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Case Processing Summary 
 
  N % 
Cases Valid 30 100.0 
  Excluded(a) 0 .0 
  Total 30 100.0 
 
 
 
 Reliability Statistics 
 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.879 8 
 
 
 Item-Total Statistics 
 
  
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale 
Variance if 
Item Deleted 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
Pelajar1 27.13 22.189 .638 .867 
Pelajar2 27.40 21.076 .606 .868 
Pelajar3 27.53 20.878 .682 .861 
Pelajar4 27.80 21.131 .504 .880 
Pelajar5 27.13 21.982 .616 .868 
Pelajar6 27.40 19.972 .768 .851 
Pelajar7 27.60 18.524 .761 .851 
Pelajar8 28.03 19.551 .644 .865 
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Lampiran D 
 
Output Taburan Responden Mengikut Jantina 
 
 
 Statistics 
 
Jantina  
N Valid 107 
  Missing 0 
 
 
 Jantina 
 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Lelaki 36 33.6 33.6 33.6 
  Perempuan 71 66.4 66.4 100.0 
  Total 107 100.0 100.0   
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Lampiran E 
 
Output Taburan Responden Mengikut Umur 
 
 
 Statistics 
 
Umur  
N Valid 107 
  Missing 0 
 
 
 
 Umur 
 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 35 ke bawah 66 61.7 61.7 61.7 
  36 Hingga  45 32 29.9 29.9 91.6 
  46 Ke atas 9 8.4 8.4 100.0 
  Total 107 100.0 100.0   
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Lampiran F 
 
Output Taburan Responden Mengikut Pengalaman Mengajar 
 
 
 Statistics 
 
Pengalaman  
N Valid 107 
  Missing 0 
 
 
 
 Pengalaman 
 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 Hingga 9 54 50.5 50.5 50.5 
  10 Hingga 19 44 41.1 41.1 91.6 
  20 ke atas 9 8.4 8.4 100.0 
  Total 107 100.0 100.0   
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Lampiran G 
 
Output Deskriptif Kecenderungan Pendekatan Pengajaran Guru 
 
  Statistics 
 
  Pusatguru PusatPelajar 
N Valid 107 107 
Missing 0 0 
Mean 4.0701 3.9626 
Std. Deviation .54976 .65522 
Minimum 2.75 2.00 
Maximum 5.00 5.00 
 
 
 Pusatguru 
 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 2.75 3 2.8 2.8 2.8 
2.88 1 .9 .9 3.7 
3.00 1 .9 .9 4.7 
3.13 1 .9 .9 5.6 
3.25 4 3.7 3.7 9.3 
3.38 7 6.5 6.5 15.9 
3.50 5 4.7 4.7 20.6 
3.63 6 5.6 5.6 26.2 
3.75 6 5.6 5.6 31.8 
3.88 7 6.5 6.5 38.3 
4.00 8 7.5 7.5 45.8 
4.13 8 7.5 7.5 53.3 
4.25 3 2.8 2.8 56.1 
4.38 12 11.2 11.2 67.3 
4.50 13 12.1 12.1 79.4 
4.63 12 11.2 11.2 90.7 
4.75 5 4.7 4.7 95.3 
4.88 2 1.9 1.9 97.2 
5.00 3 2.8 2.8 100.0 
Total 107 100.0 100.0   
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 PusatPelajar 
 
  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 2.00 2 1.9 1.9 1.9 
2.38 2 1.9 1.9 3.7 
2.63 1 .9 .9 4.7 
2.75 1 .9 .9 5.6 
2.88 1 .9 .9 6.5 
3.00 3 2.8 2.8 9.3 
3.13 5 4.7 4.7 14.0 
3.25 4 3.7 3.7 17.8 
3.50 7 6.5 6.5 24.3 
3.63 7 6.5 6.5 30.8 
3.75 5 4.7 4.7 35.5 
3.88 4 3.7 3.7 39.3 
4.00 14 13.1 13.1 52.3 
4.13 7 6.5 6.5 58.9 
4.25 3 2.8 2.8 61.7 
4.38 10 9.3 9.3 71.0 
4.50 16 15.0 15.0 86.0 
4.63 6 5.6 5.6 91.6 
4.75 2 1.9 1.9 93.5 
4.88 3 2.8 2.8 96.3 
5.00 4 3.7 3.7 100.0 
Total 107 100.0 100.0   
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Lampiran H 
 
Output Ujian-t Sampel Bebas Pendekatan Berpusatkan Guru Mengikut Jantina 
 
 
 Group Statistics 
 
  Jantina N Mean Std. Deviation 
Std. Error 
Mean 
Pusatguru Lelaki 36 4.0278 .52958 .08826 
Perempuan 71 4.0915 .56219 .06672 
 
 
 
 
 Independent Samples Test 
 
 
   
Levene's Test 
for Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
    F Sig. t df 
Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
                  Lower Upper 
Pusatguru Equal 
variances 
assumed 
.226 .635 -.565 105 .573 -.06377 .11284 -.28752 .15998 
  Equal 
variances 
not 
assumed 
    -.576 74.296 .566 -.06377 .11064 -.28422 .15668 
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Lampiran I 
 
Output  Ujian-t Sampel Bebas Pendekatan Berpusatkan Pelajar Mengikut Jantina 
 
 
 Group Statistics 
 
  Jantina N Mean Std. Deviation 
Std. Error 
Mean 
PusatPelajar Lelaki 36 3.9618 .65725 .10954 
Perempuan 71 3.9630 .65887 .07819 
 
 
 Independent Samples Test 
 
    
Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
    F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
                  Lower 
Uppe
r 
PusatPelajar Equal 
variances 
assumed 
.179 .673 -.009 105 .993 -.00122 .13470 -.26830 .26585 
  Equal 
variances 
not 
assumed 
    -.009 70.591 .993 -.00122 .13459 -.26961 .26716 
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Lampiran J 
 
Output ANOVA Pendekatan Berpusatkan Guru Mengikut Umur 
 
Descriptives 
 
Pusatguru  
  N Mean 
Std. 
Deviatio
n 
Std. 
Error 
95% Confidence 
Interval for Mean Mini Max 
Between- 
Component 
Variance 
          
Lower 
Bound 
Upper 
Bound       
35 ke bawah 
66 
4.015
2 
.55881 .06878 3.8778 4.1525 2.75 4.75   
36 Hingga  45 
32 
4.109
4 
.53671 .09488 3.9159 4.3029 3.25 5.00   
46 Ke atas 
9 
4.333
3 
.49213 .16404 3.9551 4.7116 3.75 5.00   
Total 
107 
4.070
1 
.54976 .05315 3.9647 4.1755 2.75 5.00   
Model                             
Fixed Effects 
    .54741 .05292 3.9652 4.1750       
                          
Random 
Effects 
      .07160 3.7620 4.3782     .00488 
 
 Test of Homogeneity of Variances 
 
Pusatguru  
Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 
.088 2 104 .916 
 
ANOVA 
 
Pusatguru  
  
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups .872 2 .436 1.455 .238 
Within Groups 31.165 104 .300     
Total 32.037 106       
 
Multiple Comparisons 
 
Dependent Variable: Pusatguru  
Tukey HSD  
(I) Umur (J) Umur 
Mean 
Difference 
(I-J) Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 
35 ke bawah 36 Hingga  45 -.09422 .11792 .704 -.3746 .1862 
46 Ke atas -.31818 .19451 .235 -.7807 .1443 
36 Hingga  45 35 ke bawah .09422 .11792 .704 -.1862 .3746 
  46 Ke atas -.22396 .20654 .526 -.7151 .2671 
46 Ke atas 35 ke bawah .31818 .19451 .235 -.1443 .7807 
  36 Hingga  45 .22396 .20654 .526 -.2671 .7151 
 
  
100 
 
Pusatguru 
 
Tukey HSD  
Umur N 
Subset for 
alpha = 
.05 
1 
35 ke bawah 66 4.0152 
36 Hingga  45 32 4.1094 
46 Ke atas 9 4.3333 
Sig.   .177 
    
 
 
 
35 ke bawah 36 Hingga  45 46 Ke atas
Umur
4.00
4.10
4.20
4.30
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n
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f 
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u
ru
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Lampiran K 
 
Output ANOVA Pendekatan Berpusatkan Pelajar Mengikut Umur 
 
 Descriptives 
 
PusatPelajar  
  N Mean 
Std. 
Deviation Std. Error 
95% Confidence Interval 
for Mean Min Max 
Between- 
Component 
Variance 
          
Lower 
Bound 
Upper 
Bound       
35 ke bawah 66 3.9261 .67759 .08341 3.7596 4.0927 2.00 5.00   
36 Hingga  45 32 4.0117 .58661 .10370 3.8002 4.2232 2.38 5.00   
46 Ke atas 9 4.0556 .77083 .25694 3.4630 4.6481 2.63 5.00   
Total 107 3.9626 .65522 .06334 3.8370 4.0882 2.00 5.00   
Model Fixed Effects     .65972 .06378 3.8361 4.0891       
  Random Effects       .06378(a) 3.6882(a) 4.2370(a)     -.01122 
  
 Test of Homogeneity of Variances 
 
PusatPelajar  
Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 
.955 2 104 .388 
 
 ANOVA 
 
PusatPelajar  
  
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups .243 2 .121 .279 .757 
Within Groups 45.264 104 .435     
Total 45.507 106       
 Multiple Comparisons 
 
Dependent Variable: PusatPelajar  
Tukey HSD  
(I) Umur (J) Umur 
Mean 
Difference 
(I-J) Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 
35 ke bawah 36 Hingga  45 -.08558 .14211 .819 -.4235 .2523 
46 Ke atas -.12942 .23442 .846 -.6868 .4280 
36 Hingga  45 35 ke bawah .08558 .14211 .819 -.2523 .4235 
  46 Ke atas -.04384 .24892 .983 -.6357 .5480 
46 Ke atas 35 ke bawah .12942 .23442 .846 -.4280 .6868 
  36 Hingga  45 .04384 .24892 .983 -.5480 .6357 
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PusatPelajar 
 
Tukey HSD  
Umur N 
Subset for 
alpha = 
.05 
1 
35 ke bawah 66 3.9261 
36 Hingga  45 32 4.0117 
46 Ke atas 9 4.0556 
Sig.   .818 
. 
 
35 ke bawah 36 Hingga  45 46 Ke atas
Umur
3.92
3.94
3.96
3.98
4.00
4.02
4.04
4.06
M
e
a
n
 o
f 
P
u
s
a
tP
e
la
ja
r
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Lampiran L 
 
Output Korelasi Pengalaman Mengajar Dengan Pendekatan Berpusatkan Guru 
 
 Correlations 
 
    Pengalaman Pusatguru 
Pengalaman Pearson Correlation 1 .124 
  Sig. (2-tailed) . .204 
  N 107 107 
Pusatguru Pearson Correlation .124 1 
  Sig. (2-tailed) .204 . 
  N 107 107 
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Lampiran M 
 
Output Korelasi Pengalaman Mengajar Dengan Pendekatan Berpusatkan Pelajar 
 
 
 Correlations 
 
    Pengalaman PusatPelajar 
Pengalaman Pearson Correlation 1 -.010 
  Sig. (2-tailed) . .921 
  N 107 107 
PusatPelajar Pearson Correlation -.010 1 
  Sig. (2-tailed) .921 . 
  N 107 107 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
